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L'anticipation et la prise de décision en situation d’urgence font I'objet de nombreuses études qui
mettent en avant la polysémie de ces notions ainsi que les difficultés régulierement rencontrées lors
de leur mise en ceuvre (contexte d’incertitude, format et circulation de I'information, perceptions
différentes de la situation entre les acteurs et les échelles géographiques, etc.). La séquence cyclonique
Irma-José-Maria de septembre 2017 a notamment permis de mettre en évidence la fragmentation du
couple anticipation/décision dans la pratique des différents niveaux ORSEC (Canovas et al., 2019;
November et al., 2020) et de proposer de raisonner dans un continuum anticipation-prise de décision
(November et al., 2022).

Ces premiers résultats, basés sur 46 entretiens semi-directifs réalisés a tous les échelons de la chaine
de commandement impliquée dans la gestion de la crise (niveaux local, départemental, zonal et
national, tant parmi les organismes publics que privés et associatifs) dans le cadre du projet ANR APRIL,
ont fait I'objet d’'une deuxieme analyse, permettant de comprendre la fragmentation du couple
anticipation/prise de décision, et surtout, de proposer une nouvelle approche pour instaurer une
continuité d’action. La présente proposition de communication porte sur cette nouvelle perspective,
a la fois conceptuelle et empirique.

Donner du sens aux événements en conduite de crise est un processus dynamique et continu
permettant d'asseoir I'anticipation et la prise de décision dans des situations incertaines lorsque qu’il
n’y a pas d’unicité de l'interprétation ou lorsqu'une nouvelle information réfute soudainement Ila
« Common Operational Picture » préalablement construite (Cornelissen et al., 2014; Maitlis and
Christianson, 2014; Weick, 1995). En effet, beaucoup d’exemples (e.g. Cornelissen et al., 2014; Snook,
2002; Weick, 1993) démontrent que l'application trop stricte par des gestionnaires de crise de
procédures et de planifications préétablies limite, voire occulte, ce travail de « sensemaking »
garantissant pourtant I'agilité et I'adaptabilité de la conduite dans des situations complexes et
volatiles. Or, répondre a l'incertitude et a I'inattendu est un enjeu fondamental en gestion de crise
complexe, voire extréme (Arnoldi, 2009; Aven and Renn, 2009; Kruke and Olsen, 2005; Reghezza-Zitt,
2019). L'impérieuse nécessité de construire un cadre de référence pour I'action est alors motivée par
la plausibilité davantage que par la certitude (Weick, 1995).

Cependant, dans un dispositif de gestion de crise administrativement et/ou géographiquement
segmenté et hiérarchisé, comme l'est le dispositif ORSEC en France, ces informations plausibles
permettant de visualiser 'ensemble de la situation doivent étre partagées par 'ensemble des cellules



de crise, et ce quel que soit le niveau « d’implication » des cellules mobilisées : stratégique, tactique
et opérationnel. Cette construction collective de sens doit déboucher également sur une « Common
Operational Picture » partagée par tous (Wolbers and Boersma, 2013; Wybo and Latiers, 2006). Cette
vision partagée se fonde sur une perception partielle de la situation et de la maniéere dont I'information
est réceptionnée, comprise, interprétée, reformulée, projetée dans un laps de temps et utilisable
(Endsley, 1995; Paton, 2008; Reghezza-Zitt, 2019). Dans la pratique, les informations circulent de
maniére complexe, hétérogéne et non linéaire entre plusieurs niveaux administratifs et/ou plusieurs
zones géographiques travaillant simultanément (Ansell et al., 2010; Boin, 2019; Treurniet and Wolbers,
2021). Un risque majeur lié a une interdépendance insuffisante lors de la construction partagée de la
« Common Operational Picture » et de son évolution au cours du temps est relevé (Maitlis and
Christianson, 2014; Weick, 2005). Cette derniére génére des logiques, des anticipations, des décisions
et des actions distinctes, indépendantes et parfois contradictoires hypothéquant un référentiel
d’action partagé, cohérent et dynamique (Christianson, 2019). En conséquence, I'efficacité globale de
la gestion de crise est réduite ou retardée significativement.

Notre démarche s’est ainsi attachée a comprendre comment les gestionnaires de crise aux différents
niveaux ORSEC ont partagé le sens qu’ils donnaient aux évenements de la séquence
cyclonique 2017.
Pour cela, nous avons analysé le contenu des différentes expériences et vécus individuels et personnels
de cette crise cyclonique. Dans un premier temps, I'extraction des chaines d’action et de décision a
permis d’en révéler I'origine et la cible, en ce sens ou chacune d’elles :
= s’appuie sur différents éléments, pouvant étre mobilisés seuls ou de maniere combinée. Ces
“fondements” regroupent les données stabilisées ou référentiels (plans, protocoles, etc.), les
informations fournies ou produites lors de la situation d’urgence (données météo,
observations terrain, etc.) et les éléments relevant de la perception de la situation ou facteurs
humains (émotions, incertitude, biais rétrospectif, etc.) ;
= porte sur différents “objets”, regroupant entre autres les difficultés rencontrées, les
événements ou effets cascade (pillage), les dommages (destruction des habitations, coupure
des réseaux, etc.), les ressources mobilisées, etc.

Ces décisions ont dans un second temps été découpées en fonction de :
= |eur temporalité, en identifiant notamment le délai de mise en ceuvre des actions, ainsi que le
temps nécessaire pour en observer les effets ;
= |eur spatialité, en distinguant les différentes échelles géographiques concernées par la
décision (une école, un ensemble de quartiers, la zone littorale, etc.).

La transcription visuelle de ces résultats a abouti a la création d’un outil de réflexivité et d’analyse des
décisions, intitulé RADAR. Celui-ci constitue une synthese graphique d’une série de décisions prises
lors d’une crise et les positionne a la fois dans I’espace et dans le temps, en permettant par ailleurs de
voir sur quels éléments elles se sont fondées selon |'objectif visé.

D’un point de vue pratique, RADAR servirait de support d’aide a la décision anticipée en conduite de
crise pour les organismes publics, privés et associatifs confrontés a des situations d’urgence. |l
permettrait de prendre la décision la plus adaptée en fonction de la synthése des connaissances a
disposition a un instant donné. En outre, I'affichage visuelle des ingrédients de chaque prise de



décision offre une mise en perspective de leurs conséquences spatiales et temporelles, au-dela de
I'atteinte de I'objectif opérationnel immédiat, ainsi qu’une prise de recul utile en situation de crise. La
matérialisation en temps réel des trajectoires partagées d’anticipation et de décision a tous les divers
niveaux d’'implication des cellules de crises du dispositifs ORSEC, améliorerait leur cohérence.

Ainsi, RADAR pourrait devenir un outil d’aide a la décision pour les décideurs de tous niveaux mais
aussi pour les gestionnaires de crise intégrés dans une cellule dite d’anticipation, ou pour I'heure, les
outils et méthodes déployés présentent des limites de performance.

Enfin, al’issue d’une gestion de situation d’urgence, I'outil pourrait devenir un outil d’analyse de retour
d’expérience a chaud comme a froid des trajectoires de décision et d’action, comme présenté ici dans
le cadre du projet ANR APRIL.
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