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d’importance variable. (dont sous-partie 1 : Clermont-Ferrand et sous-partie 3 : Avignon).
Rapport BRGM/RP-59153-FR — Impact du seisme de Limagne de 1490 sur le béti courant de la ville
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Type de structure Classe de vulnérabilité
ABCDEF
Introduction ; el ~, - it 8_|
Les séismes peuvent avoir des conseéquences notables sur la vie humaine, I’¢économie et Vulnerabilite du bati § Do el
]’environnement mais les dégats peuvent étre limités par la prévention. Bati de catégorie d’importance II (bati courant) T e O
. - ' 7 Non renforcée, avec des planchers en
» Etude statistique utilisant les données INSEE-IRIS betonarmé Jiri e
. Qn microzonage sismique a pour objectif de cartographier les zones dont la reponse de 1999 et de 2006. Osstr cns concion ol T |
sismique est homogene. - Etude complétée et validée par une visite de terrain. g e | | Tk
. Ur_1 predlagno_stlc_de microzonage sismique perm_et de définir la pertinence d’_un « En complément : orthophotographie du territoire. T O
microzonage sismique et de definir les aléas nécessitant une analyse approfondie. . Vulnérabilité du bati selon échelle EMS98. ® M e un i moyende O
* Le but d’un scenario de dommage de niveau O est de valoriser ces resultats. Classes de vulnérabilité du bati proposées | - Mh T HOH
dans I’échelle macrosismique européenne EMS98 | - — :
g Structures en bois de charpente I ----- —-O—|

Etudes réealisées pour 4 sites dans des zones de sismicite faible a modéerée (2008-2011)

« 2008-2009 : prédiagnostics de microzonages sismiques pour Vvilles de tailles variables
financement MEDDTL (co-financement BRGM) dont communes de Clermont-
Ferrand (63) et Avignon (84).

e 2010-2011 : scenarios de dommages pour Clermont-Ferrand (63) et Avignon (84)
financement DREAL Auvergne et DREAL PACA (co-financement BRGM)

« 2011 : prediagnostics et scenarios de dommages pour la communauté de communes
du Pays de St-Flour (15) et pour la commune du Puy-en-Velay (43)
financement DREAL Auvergne (co-financement BRGM)

O('Iassc de vulnérabilité la plus probable; — Intervalle probable;
----- Intervalle de probabilité plus faible, cas exceptionnels

Classes de vulnérabilité pour la commune de
Clermont-Ferrand
(ilots IRIS)

Nouveau zonage sismique de la France
Aléa sismiqgue régional ,

Batiments de classe C et D

Mouvements sismiques de référence 4 ey
/7 - . _ . Tl o ;\_:i?” ;:;- (EBt:rt;Isisfse?':?)sli]atisr :;enseignement
« Zonage réglementaire en vigueur depuis mai 2011 {‘\
* Le parametre retenu pour décrire 1’alea sismique ey
e - Bati de catégorie d’i t I et IV
est I’accélération du sol « au rocher » o & atl de categorie d’'importance 111 e

* Liste ’ERP (Etablissements Recevant du Public)

Etude de la sismicité instrumentale et * Nombre de batiments stratégiques identifiés

_ _ i 5 . .. . i
historigue Zone d iamics | Localisation de ces batiments (ex. Avignon)
2 (faible)
» Sismicité historique : la base de donnée =1 (moyannd -
. mm 5 (forte)
SisFrance, Scé 0 de d d : 0
« Sismicité instrumentale : utilisation des el cenario ae aommages ae niveau
7 - ¥ GuvAsE . 9 ° ° ° ° 9 7 . A, e
réseaux Nationaux et locaux * Permet d’estimer le risque sismique par 1’évaluation du comportement des batiments
=y Etudes complémentaires permettant lors d’une sollicitation sismique.
Sk e LA * 4 de préciser le niveau d’aléa * N¢écessite la détermination préalable du niveau d’aléa, des enjeux ainsi que leur
¢ | < e N gke '%  [’étude statistico-historique vulnerabilite.
"""""""""" 4 «  Une étude préliminaire des failles * Suivant la précision de ces donnees d’entrées, le scénario peut étre de niveau 0, 1 ou 2. Ici
acPves - - | les sce_nar_los realises SO':]t d_e niveau 0. ‘Résultats sous forme de grille (pas de 500 métres)
L i « But principal : communication. S - - N ,
Qi % Commune de P s = TR batiments fortement endommagés
¥ N .. , e b R = A >~ | ou détruits = D4/D5
' % o Estimation des mouvements a I’échelle régionale e Ty B P :
i RS Date OTIOGHASE e |
= E i Magnitude macrosismique 5.7 ; e i
Profondeur focale (km) 15 : 0 bl O
Intensite épicentrale IO'(échelle MSK en XII Vil o e & B o A &
Intensité communaltjeeglr:fnlont—Ferrand (MSK) VIV e
5“"“60””;9 Localisation 297°E/4583°N 3 e LR T »
Rlometres Tableau 1 - Caractéristiques du séisme du 1 mars 1490 retenues pour le scénario. ‘ : . k ; [{ ti g?er:‘l:::'tsteiran d
i T
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa L éreg reeseare Normale ou détachement F,igure 1 - Esﬂmat,ion de I?ntensfté macrosjsm'ique pour[e Se’jsme du 19!’ @ hﬁmscE““s’mlmm.remm"ahlE béti ments moyennement % bt
Effets de site mars 1490 a partir de la relation de Bakun et Scotti (2006) rgm endommagés =~ D2/D3 égfg
= . topographiques | —
z - " issement de
Aléa sismique local
Effets directs L Conclusions
« Effets de site lithologiques « Formulation de préconisations sur I’opportunité de réaliser ou non un microzonage
« Effets de site topographiques sismique
Effets induits _ % Pl o, o  Identification des items pour lesquels un travail complémentaire est necessaire.
 Mouvements de terrain R G, o LT Ouantification du t ot _ 5 tem (si mi )
-, i | ° uantutication au travall a Tournir pour cnague 1tem (SI microzonage
° quuefactlon G - - — o O P g g
il e « Cartographie des zones les plus vulnérables de la commune
ST T e * Discrimination de I’influence respective des effets de site et de la vulnérabilite
Epai/sseur’des Effets de site / \ e _ ] o - i - -
| formations quaternaires | lthologiques s [ e Meilleure connaissance des Prédiagnostic de microzonage sismique Clermont-Ferr:and
g 15230 o . Conclusions
dommages generes par IeS Selsmes Pertinence d’'un microzonage sismique ?
. . ’ - Item consideré Remarques
historiques ayant touchés les villes De niveau A De niveau B De niveau C
Aléa sismique régional :
mostic de mi | * Facilite ’application locale de la [~ .00 v G T ST e e
> : o , - réglementaires
S ‘3’ » éR, = D\.;, " nouvel Ie reg I ementatl On Aléa sismique local :
; ‘;'/VA : ~' L A 4 J s Ve 3 ! = Alitude (m) - Vé ots de site lithologiques Non Non (Mesures Ot;:i' hysiques | 25 types de formations affectant I'essentiel du
g » Fournit les données de base pour | & e e o
a e , , . . ets de site topoaraphiques Oui Non Non Quelques zones concernées mais peu-
i ﬁ etUdeS d,evaluatlon du rlsque Effr\; — tt pdgt ph(.q Oui De nombreuses :c:::gliiizémées mais pour
r 2 - - - ouvements de terrain Non (Visites de terrain) Non la plupart en dehors de la zone urbanisée.
e A o u 5 e SISIT]IQUE/ autres rSQuUes naturels o et Le niveau de la nappe est a definir au
PEEGR PN Kilométres 'e,&,_wg Potentialités de liquéfaction Non (ng,‘ques sondages et Non féi?:)aet:e dgigfﬂ%%;?}gggﬁﬂﬁ é'g; igielrzsr'{t
7 - relevements + 60% de la zone urbanisée.
 Cadre de reflexion aux e
aménag eurs (intégration Batiments de classe B | Montiarrand ainsi que pour 1es zones & habitat Individusl (0602, 1901 et 2101). ots 0101, 0202 & 0501, 0602, 070", 1702
. . Néanmoins, une. etude .de vy.lnér_abiliu? sp(_éf:it'ique n"esl p'as néce§§aire. : : . '.
i Composante 5|sm|que) Batiments de olasses C et D | o/ugiiqios aprofondios sont nécessairos pour 163 balimonts stralsgiauss. oSS S manal.
i . i i Conclusion générale :
« Communication/information du e o e o e e poches & Comon g
- lavulnérabilité est plus marquée pour les Tlots IRIS 0101, 0202 & 0501, 0602, 0701, 1702, 1901 et 2101

C I toye n -___Un microzonage sismique est préconisé pour I'ensemble des items (aléa régional et aléa local)
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« Coupler le prédiagnostic et le scénario de dommage => economies

 Traiter plusieurs communes en méme temps => économies d’échelle
« Méthodologie rodée et outils opérationnels

Susceptibilité aux mouvements de terrain :
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des risques natur




